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El proceso de revision por pares es la base de la publicacion cientifica como via para
asegurar la calidad del material cientifico global. Este método se ha empleado hace mas
de 300 aios en las primeras revistas.(" A pesar de su utilidad, este proceso ha estado
sujeto a disimiles controversias e investigaciones que han intentado demostrar sus
puntos débiles, para, de esta forma, buscar alternativas que reduzcan sus desventajas
y contribuir en mayor medida a la calidad de la comunicacion cientifica.

En su evaluacion, el revisor debe valorar diversos factores, como son: la relevancia e
impacto, la validez cientifica mediante el analisis del disefo del estudio, los sesgos que
pueda presentar, la metodologia y si se generalizan o no los resultados. Asimismo, debe
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tener en cuenta los aspectos éticos de la investigacion, aportar a un mejoramiento de
la redaccion y la coherencia en caso necesario, realizar recomendaciones que le
permitan al autor perfeccionar el manuscrito y reconocer los elementos positivos del
estudio."?

Hasta el momento se han desarrollado tres formas principales del proceso de revision
por pares: a doble ciegas, donde ni el autor ni los revisores conocen sus identidades; a
simple ciegas, en la cual solo los revisores conocen la identidad del autor; y, finalmente,
la revision abierta, en la que ambas partes conocen sus identidades, incluso, el revisor
firma su trabajo y su identidad puede exponerse en la version publicada del
manuscrito.34 El principal objetivo de hacer el proceso a ciegas radica en evitar
ciertos sesgos que se pueden producir al conocer las identidades de los autores y sus
afiliaciones, aunque no garantiza que se presenten sesgos de otro tipo.

La revision a doble ciegas presenta como ventajas que reduce la parcialidad y previene
de criticas irrazonables en el caso de competidores de trabajo. Como desventajas; se
puede obtener una revision superficial de los articulos, ademas se obtienen con mayor
frecuencia revisiones mas fuertes, con comentarios crueles y poco profesionales @ 4,
La revision a simple ciegas permite que los revisores no estén influenciados por los
autores, aunque posibilita la parcialidad a favor o en contra del autor y en caso de
competencia pueden tomar ventajas de ideas del articulo aiin no publicado. La revision
abierta es la mas transparente y suele ser rapida; sin embargo, los revisores pueden ser
menos criticos e imparciales, particularmente cuando juzgan a sus colegas de trabajo.
Algunos consideran que es la mejor forma de prevenir el plagio. Otros creen que es
menos efectivo, pues los revisores se contienen de criticas por miedo a la reaccion de
los autores.®

En la muestra de un estudio realizado por Le Sueur y otros,® los comentarios positivos
y criticas constructivas fueron la menor cantidad representada en las revisiones
realizadas por pares. Ademas, la revision anénima fue generalmente severa, menos
positiva y destructiva. Refieren que las politicas de revision abierta reducirian estos
problemas de «abuso de poder» por parte de los revisores. De igual manera, Gerwing y
otros(® obtuvieron resultados no despreciables sobre comentarios poco profesionales o
criticas incompletas, erréoneas o no fundamentadas Aclarar que es una limitacion
importante el componente subjetivo de calificar los comentarios, aunque se basaron en
criterios previamente publicados.

Las criticas no son al proceso en si, si no a quienes lo realizan de forma incorrecta.
Adoptar politicas que permitan a los editores solicitar a los revisores que eliminen
comentarios poco profesionales puede ayudar a disminuir la incidencia de dicho
problema.(® Es por ello que el equipo editorial de la revista se debe encargar de que se
cumplan las pautas metodologicas y éticas a la hora de revisar un articulo, ademas de
estar seguros de la experticia de sus revisores y conocer sus campos afines para mejor
desenvolvimiento al momento de revisar el contenido de un manuscrito. Ademas, el
editor siempre debe revisar el trabajo realizado por sus revisores. Por su parte, los
revisores deben mantener la cordialidad, la humildad y la empatia, pues deben ofrecer
el trato que les gustaria recibir como autores.
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Otro problema es que suelen aceptarse mayor cantidad de estudios con resultados
estadisticamente significativos, multicéntricos, con financiacion externa, que los
estudios con resultados no significativos estadisticamente o que presenten conclusiones
con las que los revisores no estén de acuerdo. Esto provoca un sesgo de publicacion.®
Los resultados negativos son parte imprescindible en la transparencia y fiabilidad en la
ciencia de calidad. Son necesarios ya que influyen en la realizacion de metaanalisis y
las guias clinicas basadas en la evidencia.

El Comité de Etica de Publicaciones (COPE, por sus siglas en inglés) publica guias de
ética editorial para editores y revisores.!”) Estas guias resaltan la importancia de la
imparcialidad en lo referente a nacionalidad, edad, género u otras caracteristicas de
los autores, en caso de la revision a simple ciegas. Ademas de que el revisor debe
informar de cualquier tipo de conflicto de interés que presente relacionado con el
manuscrito a revisar. Estos elementos pudieran llevar al sesgo en la revision y en la
publicacion o no de los articulos.

Por otra parte, la labor realizada por los revisores no es debidamente reconocida ni
remunerada.® Esto puede contribuir a cierta desmotivacion en realizar su trabajo y
hacerlo bien, incluso en personalidades que serian los revisores mas indicados para
ciertos articulos afines a la especialidad que desarrollan.

Se han realizado alternativas para mitigar dicho problema, como es el ejemplo de
algunas plataformas como Publons, Elsevier Reviews Profile, donde realizan un
reconocimiento curricular a los revisores, asi como Rubrig, la que ofrece una
recompensa monetaria. En cambo https://www.peerreviewers.com implementa ambos
reconocimientos.®? Ofrecen varios servicios como son la formacion en linea de
revisores, la acreditacion de estos, la creacion de perfiles de revisores y editores, la
publicacion de su trabajo de revisor, ademas constituye una plataforma que brinda un
listado de revisores ordenados por diferentes cualidades como la cantidad de revisiones,
la tasa de aceptacion, las tematicas, entre otras, que permite a las revistas la busqueda
de revisores. Permite no solo reconocer el trabajo de dichos revisores, si no que
recopilar todo su trabajo en el curriculum de sus perfiles, lo cual puede significar un
incentivo para realizar la labor.

Otras formas de reconocimiento pueden ser el agradecimiento publico por parte del
comité editorial de una revista a su grupo de revisores, mediante la publicacion de una
editorial, el envio de certificados como constancia del trabajo de revision realizado y
ofrecer la posibilidad al revisor de un original que realice una carta al editor sobre el
tema.

Normas especificas de redaccion formal y ética son necesarias para el sistema de
revision por pares. Estas deben mantenerse en todo el proceso de revision en cualquier
manuscrito suscrito en cualquier revista. Ademas, las revistas deben ofrecer el valor de
reconocimiento al rol clave que desarrollan los revisores en la bUsqueda de producir
ciencia de calidad.
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